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Ciudad de México, a 22 de enero de 2018.

Con laintencion de contribuir al trabajo institucional en drganos garantes de transparencia y acceso
a la informacién, en 2017 participé —sin haber sido electa- en el Senado de la Republica para la
eleccién del Consejo Ciudadano del INAI (al lado de perfiles plurales). Se eligieron a diez personas,

de los cuales dos ya terminaron el periodo para el que fueron designados en septiembre de 2017; y
dos mds terminaran en septiembre de 2018 (puede consultarse aqui el dictamen donde la Junta de

Coordinacion Politica determind los consejeros y sus plazos).

Bajo el mismo interés, y con la claridad de que han existido puntos controversiales en el proceso y
su fundamentacion, decidi participar en la convocatoria a eleccion de comisionados del Instituto de
Transparencia de la Ciudad de México que realiza la Comision de Transparencia y Anticorrupcién de
la Asamblea Legislativa del Distrito Federal.

En ese contexto, comparto segmentos de la presentacion que realicé en la sesidn de entrevista, con
la propuesta de tres lineas de trabajo para el #InfoCdMx como parte del sistema local
anticorrupcién de la capital del pais, y del Sistema Nacional de Transparencia. La relevancia de estos
ejes es que (con independencia de la decision final de los diputados locales) son temas que hemos
impulsado y son preocupacion de sociedad civil. El video de la entrevista completa la pueden ver
aqui.

éQué entendemos por abuso del poder?

Cuando traemos a la memoria casos como #LaEstafaMaestra, las empresas fantasmas en Veracruz
o la discrecionalidad del gasto en publicidad oficial, afirmamos que ni la transparencia, ni la
rendicion de cuentas, ni el acceso a la informacion publica, son negociables.

Con esa misma contundencia, tendriamos que garantizar el cumplimiento de transparencia por
parte de todos los sujetos obligados —sin excepcién- (122 en el caso local).

La Ciudad de México requiere de la permanente participacion, supervision y propuestas de un
numero cada vez mayor de ciudadanos, organizaciones, medios e instituciones, que exijan ejercer
con legalidad, las facultades y obligaciones de servidores publicos.

Sabemos que es inminente incrementar la calidad del servicio publico, garantizar el derecho
humano del acceso a la informacién, no sélo desde la perspectiva de la apertura de los gobiernos,
sino de la apertura del Estado en su totalidad.



Se habla de gobierno abierto, aunque haya una crisis en el pais desde el afio pasado, por
rompimiento de sociedad civil al ser espiada por autoridades federales.

Se refiere al parlamento abierto cuando no hay espacios de didlogo —sea a nivel federal o local- en
los que la horizontalidad de la representacion se manifieste en acciones y productos concretos.

No hay espacios en las que se mantenga interlocucion cotidiana. Hay que formarlos.

Tampoco la informacién de los sitios web legislativos son ejemplo de apertura. No son accesibles,
no difunden en lenguaje ciudadano y el uso de informacion a través de datos abiertos, es
practicamente campo vacio.

Muestra de ello es que, en el caso de esta Asamblea, se observé el 49 por ciento de cumplimiento
de elementos basicos de parlamento abierto, conforme al diagndstico que realizamos las
organizaciones impulsoras del tema.

Quiero ser clara en este apartado, y va mas alla de las obligaciones legales de la materia que nos
ocupa.

El servicio publico no esta para abusar del poder o para omitir la ley.

Cabe subrayar que el abuso del poder no sélo se relaciona con la corrupcién. Va de la mano con la
asignacion de recursos publicos sin objetivos definidos; con la dispersidn, con su desvio.

El abuso del poder camina con la toma de decisiones parciales, con la aplicacién a cuenta gotas de
la ley, con la valoracién sesgada del cumplimiento del marco constitucional. También de la
simulacidn y de la omisién.

No en vano, el desencanto por la democracia como forma de gobierno. Sélo cuatro de cada diez
mexicanos apoyan la democracia conforme al Ultimo Latinobarémetro.

Es importante mencionar que de la lectura que hagamos de México, partiran las propuestas que
tengamos y el papel que elijamos desempefiar en el engranaje del pais.

¢Qué puede abonar a mejorar las instituciones?
Lineas ciudadanas.

Mi propuesta de trabajo para el #iInfoCdMx se concentra en tres ejes: Estado abierto, Presupuesto
abierto y transparencia accesible. Los tres tienen el objetivo de abonar al fortalecimiento ciudadano
e institucional.

El Estado abierto va mucho mas alld de lo que marca la Ley General de Transparencia en su articulo
59 sobre gobierno abierto. En el caso de la Ciudad de México, la apertura es un principio rector
(establecido en el apartado dos del articulo 3 de la Constitucién local).




Asi como el parlamento abierto debera regir al Congreso local (establecido en el numeral 4 del
apartado A del articulo 29 constitucional). Ambas disposiciones son Unicas en el pais.

La Ciudad de México cuenta con el primer escalén para que la apertura del Estado sea obligatoria
y, por ende, exigible. Es mas, la Constitucidon refiere que la apertura debe contribuir a la solucién
de los problemas publicos (parrafo dos, apartado 1 del articulo 60 constitucional).

Es asi, que la apertura debe ser un lenguaje comun y practica cotidiana para el Ejecutivo, para el
Poder Judicial, para el Poder Legislativo, para organismos auténomos, y cualquier autoridad publica
en la Ciudad.

Por ello, se buscaria construir planes de accién con los sujetos obligados, para implementar la
apertura, su difusién oportuna, con resultados definidos y etapas de realizacion calendarizadas.

El eje dos se refiere a Presupuesto abierto. Se construird a partir de propuestas de lineamientos,
fundamentados también en el texto de constitucional de la Ciudad, que refiere que en el ejercicio y
asignacion de los recursos publicos deben operar los principios de transparencia y rendicién de
cuentas —entre otros- (parrafo cuarto del apartado 1 del art. 60).

Para el uso ciudadano de la informacidn, no es suficiente transparentar montos presupuestales,
aislados de las actividades que sustentan.

Un ejemplo lo tenemos al hacer una clasificacidn genérica de la actividad legislativa. El presupuesto
deberia ser visibilizado en casi 70 conceptos, conforme a la funcién que desempefian. En una
revisién que realicé en 2014, la Asamblea Legislativa presentaba informacion en sélo cuatro de
cada diez conceptos.

La finalidad de ubicar la ausencia de informacidn, es justo para abonar a presentarla.

El eje tres del plan de trabajo, se refiere a transparencia accesible. Va enfocado a realizar propuestas
de lineamientos base para que la informacién que presenten los sujetos obligados en sus sitios web,
sea accesible, se presente en lenguaje ciudadano, con perspectiva de género y grupos vulnerables.

Estos tres ejes tendrian que realizarse en trabajo colegiado al interior del Instituto, y presentarse
como propuestas en el Sistema Local de Transparencia, en el Sistema Nacional de Transparencia y
como parte de los sistemas anticorrupcion.

Dejamos pues esta agenda de trabajo, para que sea retomada y llevada a su practica por el siguiente
6rgano garante de la Ciudad. Estas son sélo lineas genéricas que tendran que estructurarse en
proyectos concretos, factibles y con plazos de realizacién e implementacién.

Secuencia de irregularidades



Merece hacer un recuento de lo que en el ultimo mes ha ocurrido sobre el proceso de
nombramientos del nuevo #InfoCdMx .

La primera convocatoria a postularse para el proceso de seleccién de comisionados ciudadanos del
Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, abria el registro por cuatro horas, se publicé la noche

del jueves 21 de diciembre de 2017 y su vigencia caducaba al dia siguiente, 22 de diciembre.

Auln mas, la convocatoria era ilegal, pues no habia observado la disposicién de ser publicada en
Gaceta Oficial y en tres diarios de mayor circulacion (aqui detalles). Una crénica al respecto, en esta
nota.

Por la exigencia de sociedad civil y ciudadana, se evitd el #MadrugueteNavidefio . Una segunda

Convocatoria fue publicada en la Gaceta Oficial el 28 de diciembre de 2017; el cierre de registro de
aspirantes fue el pasado 12 de enero.

El sdbado 13 de enero, la Asamblea Legislativa publicé una lista de 66 aspirantes. Tiempo después

agregd un participante 67, que fue el controvertido Frausto Navarro. Para detalles, ver esta nota.
Queda aun sin respuesta el que una vez cerrado el registro de 66 postulantes, icuando se habra
registrado el nUmero 67, si la propia Asamblea no habia incluido su nombre, horas antes?

Asi, dieron inicio tres dias de entrevistas, con una metodologia sin considerar que sociedad civil
participara, como lo sefiala la Ley General de Transparencia y la ley local; aqui lo refirid
@Designaciones, programa que monitorea nombramientos legislativos realizado por Articulo 19 y

Fundar.

No obstante, habilitaron un micrositio en el que colocaron los curriculums de aspirantes, los videos
de entrevistas, la transmisidon de las mismas fue en vivo y habia una opcidn en la que cualquier
interesado pudiera enviar preguntas http://infodf.org.mx/anticorrupcion/infodf/convocatoria.html

Hasta el momento, no han clarificado cdmo incorporaran en la valoracién de perfiles, la perspectiva
de sociedad civil y especialistas, elemento muy importante para generar confiabilidad en los
criterios de eleccion.

Armonizacion constitucional

Finalmente, hay un tema pendiente de la Asamblea Legislativa en torno a la armonizacién
constitucional del marco legal de transparencia y rendiciéon de cuentas, pues el articulo 49 de la
Constitucion de la Ciudad refiere que el #InfoCdMx debe integrarse por cinco comisionados, y la

presidencia del debe elegirse por el pleno del mismo érgano garante.

En contraste, la Convocatoria del 28 de diciembre referida que expidié la Comisidon de Transparencia
de la Asamblea Legislativa, se fundamenté en la Ley de Transparencia local (sin haber sido



reformada), la cual considera la integracion del Instituto por siete comisionados y la presidencia
seria designada por el pleno de los diputados locales de la Asamblea Legislativa.

Articulo 49
Instituto de Transparencia. Acceso a la Informacion Piblica y Proteccion de
Datos Personales.

1. Es el organismo garante de los derechos de acceso a la informacion piblica y la proteccion de datos personales, y
su titularidad estard a cargo de cinco personas comisionadas. En su funcionamiento se regird por los principios
de cerieza, legalidad, independencia, imparcialidad, eficacia, objetividad, profesionalismo, transparencia y maxima
publicidad.

2. Las comisionadas y comisionados deberin ser ciudadanos mexicanos con reconocido prestigio en los sectores
publico v social, asi como en los ambitos académicoy profesional, con experiencia minima de cinco afios en las
materias de derecho a la mformacion y de proteccion de datos personales, y que no pertenezcan o militen en
algin partido politico o hayan sido candidatas o candidatos a ocupar un cargo de eleccién popular, durante los
cuatro afos anteriores al dia de su designacion. La o ¢l presidente del Instituto serd designado por las y los propios
comisionados mediante volo secreto, por un periodo de tres afios, sin posibilidad de reeleccion, ya sea sucesiva o
alternada.

3. El pleno del Instituto serd la instancia responsable de conocer y resolver los recursosde revision  interpuestos
por los particulares en contra de las resoluciones tomadas por los sujetos obligados a la transparencia: Poderes
Legislativo, Ejecutivo y Judicial de la Ciudad; organismos autonomos, partidos politicos, fideicomisos y fondos
publicos, asi como cualquier persona fisica, moral o sindicatos que reciban y ejerzan recursos publicos o realicen
actos de autoridad en el dmbito de la Ciudad.

La interposicion de estos recursos se hard en los términos que establezcan las leyes, asi como las medidas de apremio
y sanciones aplicables. Las resoluciones que tome el pleno del organo garante seran vinculatonas, defimtivas e
inatacables para los sujetos obligados.

Esta reforma deberia haber sido realizada previa a las designaciones del sistema local
anticorrupcion, por las disposiciones del articulo décimo tercero transitorio de la Constitucion de la
Ciudad, que refiere a lo establecido por la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y
las leyes generales en la materia, cuyo limite para armonizar y legislar fue julio de 2017. Aqui se
puede consultar el semaforo anticorrupcién de IMCO.

Es una reforma que debera estar dentro de la agenda de la vigente Asamblea Legislativa del Distrito
Federal. Este, junto con el resto de temas a legislar y reglamentar, es material del cual deberan estar
pendientes los defensores de la Constitucion de la Ciudad.



DECIMO TERCERO.- De conformidad con lo que disponen la Constitucién Polttica de
los Estados Unidos Mexicanos y las leyes generales de la materia, la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal expedira las leyes y llevara a cabo las adecuaciones
normativas en materia de combate a la corrupcidn, particularmente con relacion a los
6rganos de control interno, la Entidad de Fiscalizacion Superior, la Fiscalia
Especializada en Delitos de Corrupcién y para la organizacion y atribuciones del
Tribunal de Justicia Administrativa, asi como para realizar las designaciones o
ratificaciones necesarias para implementar el Sistema Anticorrupcién de la Ciudad de
México. Las y los titulares de los organismos que integran el Sistema Anticorrupcion,
asi como las y los magistrados del Tribunal de Justicia Administrativa, nombrados o
ratificados por la Asamblea Legislativa del Distrito Federal hasta antes del 17 de
septiembre de 2018, permaneceran en su cargo hasta la conclusién del periodo para
el cual hayan sido designados.




