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Culebro Borrayas, contra actos de |IA Camara de {}zputadcas del Congreso
de la Union, se dictd un acuerdo que a la letra dice:

“Ciudad de México, a veintiuno de febrero de dos mil diecisiete.

Agréguese a los presentes autos el escrito de cuenta signado por
Horacio Culebro Borrayas, parte quejosa en este asunto, por medio del cual
solicita se haga efectiva a la autoridad correspondiente la multa con que se le
apercibié y sea enviado al Tribunal Colegiado respectivo para que determine
lo conducente; en consecuencia, ténganse por hechas las manifestaciones
que vierte para los efectos legales correspondientes.
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= Ahora, vistas las manifestaciones del quejoso, asi como el estado que
guardan los presentes autos, de los que se advierte lo siguiente:
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Por sentencia engrosada el veinticuatro de abril de dos mil catorce en
este Organo jurisdiccional, se concedié el amparo solicitado para el efecto de
gue la autoridad responsable, Camara de Diputados del Congreso de la
Unién en el ambito de su competencia y facultades, con plena liberfad, se
pronunciara sobre el tramite correspondiente en relacién con la
procedencia o no de la solicitud de juicio politico presentada por el aqui
quejoso, Horacio Culebro Borrayas, conforme a los lineamientos
marcados en los articulos 109 y 110 constitucionales y los relativos de la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.

Sentencia que fue confirmada por el Quinto Tribunal Colegiado de
Circuito del Centro Auxiliar de la Tercera Regién, con residencia en
Morelia, Michoacan, al resolver el expediente auxiliar ARA 13812014, dentro
del toca R.A. 138/2014 del indice del Décimo Primer Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito.

Mediante acuerdo de seis de noviembre de dos mil catorce, se tuvo
por recibido el testimonio de la resolucion dictada en el recurso de revisién,
por lo que requirid a la autoridad responsable, Camara de Diputados, para Jue
diera cumplimiento al fallo protector, apercibiéndola con la imposicién de una
multa.

En acatamiento a o anterior, por oficic recibido el doce de noviembre
de dos mil catorce en este Juzgado de Distrito, la Subdirectora de Amparos y
representante legal de la Camara de Diputados del Congreso de la Unidn, en
el que sefialé que el escrito de denuncia de juicio politico del Ciudadano
Horacio Culebro Beorrayas, en contra del exgobernador del Estado de Chiapas
Juan José Sabines Guerrero, fue presentado y ratificado sl veintiséis de
noviembre de dos mil trece, ante la Secretaria General de la Camara de
Diputados, por o que su reputacion se ajusta a lo que establece ei articulo 12
de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Pblicos y que la
Subcomision de Examen Previo tenia la competencia exclusiva para
sustanciar el procedimiento de juicic politico, por lo que dicha Subcomision era
la instancia competente para acordar sobre la procedencia o no de una
solicitud de juicio politico.

En ese tenor, tomando en consideracion que el procedimignto
correspondiente inicia con {a presentacién de la denuncia por cualquier
ciudadano ante la Camara de Diputados del Congreso de la Unién vy la
ratificacion de la misma, aspectos que segln se acredité en el juicio de
amparo ya fueron cumplidos.

En esas condiciones, a efecio de dar cumplimiento a la ejecutoria de
amparo, lo que restaba era remitir dicha denuncia a las Comisionas Unidas de
Gobernacién y Puntos Constitucionales y de Justicia, para que ia Subcomision
de Examen Previo verifique como requisitos bédsicos de la misma, que la
conducta atribuida se ubique dentro de las causas para el juicio politico y que
el servidor pubico denunciado sea sujeto de juicio politico.

Y a partir del analisis de esos eilementos, determinar si se ameritaba la
incoacion del procedimiento y por lo tanto la procedencia o desechamiento del
mismo.

Una vez que los presidentes de las Comisiones de Justicia y ds
Gobernacion informaron la instauracion de la Subcomision de Examen
Previo, por acuerdo de seis de junio de dos mil dieciséis, se requirid a los
integrantes de dicha Subcomision, para que con plena libertad se pronunciar
sobre el iramite correspendiente respecto a la procedencia o no de la solicitud
de juicio politico presentada el veintiséis de noviembre de dos mil frece, por el
aqui qusioso, Horacio Culebro Borrayas en contra de Juan José Sabines
Guerrero, Exgobernader Constitucional del Estade de Chiapas, ratificada el
mismo dia, con apercibimiento que de no hacerio se le impondria una muilta de
cien dias de unidad de medida y actualizacion.

Bequerimiento gue fue reiterade en diversos acuerdos de ocho de
septiembre de dos mil dieciséis, cuatro, catorce y veintiocho de octubre
-de dos mil dieciséis y ocho de febrero de dos mil diecisiete, sin que se
hubiera obtenido el cumplimiento del fallo protector.

En consecuencia, en virtud que la Subcomisiéon de Examen Previo,
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respectivament . que ihfftjrren en un

d:ffcuitad debrendo'

 Ordenars el cumphm/ento “inmediato™ “bBor Jos ‘medios  oficiales gie se

no han dado cumplimiento a los requerimientos antes precisados formulados
en autos, no obstante de encontrarse debidamente notificados de ellos, como
se advierte de las constancias de notificacién que obran agregadas en el
presente expediente, sin que a la fecha en que se actia lo hubieren
desahogado en los términos en que fueron requeridos, se hacen efectivos los
apercibimientos decretados y con fundamento en el articulo, 193, parrafo
primero, y 258 de la Ley de Amparo vigente, se le impone la multa de cien
veces la unidad de medida y actualizacion, la cual equivale a la cantidad de
$7,549.00 (siete mil quinientos cuarenta y nueve pesos 00/100 MN), a la
Subcomisiéon de Examen Previo, integrada por los diputados, Mercedes
del Carmen Guilién Vicente (Presidenta), Alvaro Ibarra Hinojosa
(Presidente), Rafael Hernandez Soriano ({(Secretario), Javier Antonio
Neblina Vega (secretar;o), Ma. Marcela Gonzalez Salas, César Alejandro
Dominguez. Dom;nguez, Karifia, Padulla Avnia, Jorge Triana Tena,
Macedonio Salomén Tamez Guajardo Abel. :j_neta Gutiérrez, Armando

Luna Canales, Daniel Ordonez Hemandez,"ﬂ.}ose "Alberto Couttolenc

COITIO autorldad vmculada a dar

aro, -.ijé suscrita estima
las c¢itas. autoridades,

desacato a una

Corte de Justrcra e fa Na IO‘ 's gun el.caso, para sequir el tramile de
ingfecucion, que puede cu!mmaf_,ycon la separacion de su puestoc y su
cansignacion.

(...

El dorgano judicial de amparo, al hacer los requerimientos, podra
ampliar el plazo de cumplimiento fomando en cuenta su complgjidad o o
:ff,rar tn: plazo’-rrazonable Yy estrictamente determmado
3 “de notono perjwc.fo‘ arae "‘quejos

disponga.”
"Art. 193.

Si la ejecutoria nc quedd cumplida en el plazo fijado y se trata de
amparo _indirecto, el organo judicial de amparo hara el pronunciamiento
respectivo, impondra las multas que procedan vy _remitira los autos al
tribunal Colegiado de circuito, o cual seréd notificado a la autoridad
responsable y, en su caso a su superior jerarquico, cuyos titulares seguiran
teniendo responsabilidad aunque dejen el cargo.”

"Art. 258. La multa a que se refieren los articulos 192 y 193 de esta
Ley sera de cien a mil dias”

La anterior disposicién encuentra su fundamento constitucional en el
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parrafo tercero, del articuio 17 de la Constitucidn Politica de los Estados
Uridos Mexicanos, que dispone:

“Articulo 17. .. Las leyes federales y locales establecerén los

medios necesarios para que se garantice la independencia de los
tribunales y la plena efecucion de sus resoluciones.”

En efeclo, el legislador a fin de hacer efectiva la garantia contenida en

el precepto reproducido, establecid una medida de apremio, Ja cual ohedece a

la necesidad de que los Jueces o Tribunales puedan hacer cumplir sus
determinaciones y tienen por objeto obligar al contumaz en ef cumplimiento de
sus mandatos, entre éstcs, la multa de cien a mil dias de salario minimo
general vigente en el Distritc Federal, cuyas formalidades que se deben
observar, consistentes en: 1. Que exista un mandamiento legitimo de
autoridad; 2. Que al pronunciarse dicho mandato se aperciba al cbligado que
en caso de no cumpiirlo se le impondra un medio de apremio; 3. Que se
determine con precision el medio de apremio a aplicar previsto en la ley; 4.
Que se notifigue el mandato al sujeto obligado a su cumplimiento; v, 5. Que a
partir de que surta efectos la notificacidn del autc gue contiene el mandato
legitimo de autoridad, sin que se hubiera cumplido con el mismo en el término
concedido, se haga efective el medio de apremio al contumaz.

En ese tenor, respecic a los citados requisitos se dice que en ia
especie se encuentran satisfechos a la luz del contenido de los proveidos de
fechas ocho de septiembre de dos mil dieciséis, cuatro y veintiocho de
octubre de dos mil dieciséis y ocho de febrero de dos mil diecisiete, que
contienen los apercibimientos decretados en contra de la Subcomisién de
Examen Previo, integrada por los diputados, Mercedes del Carmen Guillén
Vicente (Presidenta), Alvaro Ibarra Hinojosa (Presidente), Rafael
Hernandez Soriano (Secretario), Javier Antonio Neblina Vega (secretario),
Ma. Marcela Gonzalez Salas, César Alejandro Dominguez Dominguez,
Karina Padilla Avila, Jorge Triana Tena, Macedeonico Salomon Tamez
Guajardo, Abel Murrieta Gutiérrez, Armande Luna Canales, Daniel
Ordofiez Hernandez, José Alberto Couttolenc Buentello y Alfredo
Basurte Roman, mismos que se hicieron consistit en una multa de cien
veces la unidad de ‘medida y actualizacion, de conformidad con el
contenido del articulo 258 de la Ley de amparo, acuerdos que le fueron
legaimente notificados los dias, siete de junio de dos mil dieciséis (foja 754 a
782}, doce de septiembre de dos mil dieciséis (fojas 813 a 814), cince de
octubre de dos mil dieciséis (fojas 853 a 881), cuatro de noviembre de dos mil
dieciseis (fojas 948 a 960) y nueve de febrerc de dos mil diecisiete (fojas 973 a
386); por tanto, dichas netificaciones conforme al numeral 31 fraccion |, de la
fey en consulta, surtieron efectos al dia habil siguiente, por lo gue conforme al
precepto 26, fraccion Il, resulta evidente que el término concedido transcurrid
BN eXceso.

Sin que a la fecha del presente proveido hubiese dado cumplimiento al
requerimiento formulade,. o que motiva que en esle acto procesal se le haga
efectivos los apercibimientos ordenados.

No pasa desapercibido para este organc jurisdiccional, que en
respuesta a dichos reguerimientos la diputada Mearcedes del Carmen Guillén
Vicente, integrante de la LXIll Legislatura, asi como Presidenta de |a
Comision de Gobernacién de la Camara de Diputados del Congreso de la
Union y el diputado Alvaro ibarra Hinojosa, integrante de la LXII
Legislatura, asi como Presidente de la Comisién de Justicia de la Camara
de Diputados del Congreso de la Unidén, en representacién de los
integrantes de dicha Subcomision de Examen Previo, hayan informado a
este Juzgade de Distrito la metodologia especifica que tomaria en
consideracion la Subcomisidon de Examen Previo, para el desahogo de las
denuncias de juicios politicos, en 1a que se prevé la resclucion de los asuntos
CASO por caso y en figuroso twmo vy gue antes de la denuncia que nos ocupa,
se encontraran turnados doscientos ochenta y cuatro asuntos, asi como que
sus periodos de sesiones comprenden del primero de septiembre al quince de
diciembre, asi como del primero de febrero al treinta de abril de cada afo,
siendo los Unicos momentos en los gue se podra fijar fecha para las reuniones
de dicha Subcomisidn.
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Sin embargo, la suscrita que tales cuestiones no impiden a la autoridad
dar cumplimiento a la ejecutoria de amparo, pues con independencia de la
metodologia determinada, si se podria considerar la denuncia de que se trata
POBER RIDICIAL OF LA FEDERACICH para que se determine lo conducente respecto a la procedencia ¢ no de la
misma; maxime que en los acuerdos de referencia también se le hizo hincapié
en el orden pulblico que implica el cumplimiento del fallo protector y la
necesidad de su pronto cumplimiento, sin que haya tomado en consideracion
tal situacién, por lo que se estima que las consideraciones expuestas por la
autoridad vinculada solo implican un medio evasivo que no justifica el retraso
al acatamiento del fallo protector; aunado a que en los requerimientos de
mérito, también han sido claros los términos que implican dicho cumplimiento.

Son apllcabies los' S|gufentes cnterlos

“CUMPLIMIENTO DE SENTENCIAS DE;AMPARC. SUPUESTOS EN

LOS CUALES ‘SE- ACTUALIZA UN RETRASO CON MOTIVO DE LAS
EVASIVAS . O PROCEDIMIENTOS ILEGALES DE LA AUTORIDAD
.RESPONSABLE Y/O VINCULADA:AL~CUMPLIMIENTO, QUE JUSTIFICA
IMPONER A ESTAS UNA-M! “TERMINOS DEL ARTICULO 193 DE
. LA LEY DE AMPARO g LEGISLACION VIGENTE A PARTIR DEL 3 DE

protector. Debe entenderse que se retrasa ef cumphm.rento de la sentencia de
amparo por medio de proced!mlentos legales, cuando se lleven a cabo, so
pretexto de generar una condicion de determinacion de los deberes impuestos
en la sentencia de amparo, procedimientos innecesarios para el cumplimiento
de la sentencia constilucional en la medida en que no son condiciones
exigibles por el fallo. En términos de lo anterior, debe considerarse que si una
autoridad . responsable ¢ vinculada, segun sea el caso, propone el
- cumplimiento™de !a sentencia de ampara. y ello no.'s tisface :al ;organo;
nsdlcc.ronal —pero "te no adwen‘e una- actttud evasi i-' la practfca a

sentencia-, se debera requerir de nueva cuenta el cumplimiento de la
sentencia de amparo especificando qué debe realizar la autoridad responsable
y/o vinculada al cumplimiento y las razones por las que el acto con el que fa
autoridad pretendia cumplir no satisfacen esta condicion, sin que effo dé lugar
a la imposicién de una muita o al envio de los autos al 6rgano jurisdiccional
competente (Tribunal Colegiado de Circuito o Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, segiin corresponda) para continuar el tramite respectivo, pues esto
uftimo sélo ocurrira cuando se advierta que se actualiza alguna o ambas de fas
condiciones apuntadas -actos evasivos o fa practica de procedimientos

g
e ilegales- que retardan el cumplimiento de la sentencia de amparo, tal y como
! se establece en ef articulc 196 de la ley de fa materia. De igual manera,

L r——

L

cuahdo las autoridades judiciales de amparo adviertan que existe exceso ¢
| defecto en el cumplimiento de la sentencia de amparo y que por elfo no puede
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tenerse como cumplida tal v como lo ordena el articulo 196 de la Ley de
Amparo, eflo tampoco da lugar a gue se continte con el tramite de inejecucion
que eventualmente puede conciuir con la aplicacion de las sanciones
{(pecuniaria, separacion del cargo y consignacion ante un Juez penal), sino
que se debera requerir a la autoridad para que subsane dicha deficiencia
(exceso y defecto) y exprese con claridad la razén por la que se considera gue
existe un cumplimiento excesivo o defectuoso.” (Epoca; Décima Epoca,
Registro: 2007914, Instancia: Pleno, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Libro 12, Noviembre de 2014,
Tomo |, Materia(s): Comin, Tesis: P./J. 58/2014 (10a.), Pagina: 11).

“CUMPLIMIENTO DE LAS SENTENCIAS DE AMPARO. LA
IMPOSICION DE LAS SANCIONES PREVISTAS EN EL ARTICULO 192
DE LA LEY DE AMPARO ESTA CONDICIONADA A QUE EL JUEZ DE
AMPARQ REALICE LOS REQUERIMIENTOS CON LA PRECISION
NECESARIA EN CUANTO A LAS AUTORIDADES COMPETENTES PARA .
ACATAR EL FALLO Y A LOS ACTOS QUE LES CORRESPONDE
EJECUTAR A CADA UNA DE ELLAS (LEGISLACION VIGENTE A
PARTIR DEL 3 DE ABRIL DE 2013). Conforme a o dispuestc en el citado
precepto legal, sila autoridad es omisa en el cumplimiento de una sentencia
de amparo, ello conduciria de manera automdtica a la imposicion de fa
sancién pecuniaria, y en caso de gue aun impuesta la muita ef cumplimiento
no se acredite, ello daré lugar a continuar con el procedimiento de ejecucion
que, eventualmente, podria conducir a la separacién dei titular de la
autoridad responsable y a su consignacion ante el juez penal. En este
escenario, resulta de especial relevancia que el juzgador de amparc
requiera el cumplimiento del fallo protector con la precision necesaria en
cuanfo a las auforidades competentes para acatarlo y respecto de los actos
que les corresponde realizar, ya que si el debido acatamienio de la
sentencia concesoria estd sujeto a que diversas autoridades emitan en ef
ambito de su respectiva competencia, requlado en una ley o un reglamento,
diferentes actos cuya emision juridicamente constituye una condicion
indispensable para el dictado de los demads, serd necesaric que en el
requerimiento respectivo se vincule a cada una de Jas autoridades
competentes a emilir los actos que juridicamente les correspondarn; incluso,
los apercibimientos  respectivos deberan tomar en cuenta esas
particularidades. En tal virtud, cuando el cumplimiento del falic protector
implique la emision de actos de diferentes autoridades que den lugar al
desarrollo de un procedimiento en el cual la falta de emisién de alguno de
elfos impida la de los siguientes, antes de imponer una multa de las
previstas en el parrafo sequndo del articujio 192 de ia Ley de Amparo deberd
identificarse a la autoridad contumaz, es decir, a la responsable del
incumplimiento, dado que las diversas autoridades que no ejerzan poder de
mando sobre ésta, de enconirarse impedidas legalmente para emitir el acto -
que les corresponde, tendran una causa justificada para no haber cumplido
el faflo protector. Ante ello, si el juzgador de amparo tiene la duda fundada
sobre cudles son las autoridades que gozan de las atribuciones para realizar
fas actos necesarios para el cumplimiento del failo protector atendiendo a lo
previsto en el articulo 197 de fa Ley de Amparo, en el primer acuerdo que
dicte en el procedimiento de ejecucion de la sentencia, ademas de requerir a
la autoridad o a las autoridades responsables el cumplimiento de la
sentencia concesoria debera requerirlas para que en el plazo de tres dias
habiles se pronuncien fundada vy motivadamente sobre cudles son las
autoridades que cuerntan con las alribuciones para acatar dicho fallo. Lo
anterior, con la finalidad de que, con base en fo manifestado por las
referidas autoridades y en el analisis del marco juridico apiicable, determine
si es ef caso de vincular al cumplimiento de la senfencia a diversas
autcridades; pronunciamiento que debera contener las consideraciones y los
fundamentos legales que sirvan de base para vincular a las autoridades
respectivas, atendiendo a lo previsto en el articule 74, fraccion IV, de la Ley
de Amparo, el cual contiene un principio aplicable a loda resolucion emitida
dentro de un juicio de amparo.” (Epoca: Décima Epoca, Registro: 2007911,
instancia: Pieno, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Libro 12, Noviembre de 2014, Tomo |,
Materia(s): Comun, Tesis: P./J. 59/2014 (10a.), Pagina: 5)
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. Gutiérrez, Armando Luna Canales, Daniel Ordofiez Hernandez,'_ José
~Alberto Coutto!enc Buentello y Alfredo Basurto Roman ‘quienes in gra ;
- la.Subcomisién ‘de Examen' Previo,. ésta- como autoridad vinculada.al

Por lo que, con las anteriores consideraciones se cumple con la debida
fundamentacion y motivacién, al imponer una multa a la Subcomision de
Examen Previo, integrada por los diputados, Mercedes del Carmen Guillén
Vicente (Presidenta}, Alvaro Ibarra Hinojosa (Presidente), Rafael
Hernandez Soriano (Secretario}), Javier Antonio Neblina Vega (secretario),
Ma. Marcela Gonzalez Salas, César Alejandro Dominguez Dominguez,
Karina Padilia Avila, Jorge Triana Tena, Macedonioc Salomén Tamez
Guajardo, Abel Murrieta Gutiérrez, Armando Luna Canales, Daniel
Ordofiez Hernandez, José Alberto Couttolenc Buentello y Alfredo
Basurte Roman, quienes tienen su domicilio en Avenida Congreso de la
Union numero 66, colonia El Parque, delegacidén Venustiano Carranza
codigo postal 15980 de esta Cludad

Ahcra bien respecto ai monto que se impone a las autoridades antes
mencionadas, de’cien veces 1a unidad de’ medlda y actualizacion, el cual
equivale a'la cantidad de $7,549.00 (siete mil’ quinientos cuarenta y nueve
pesos 00/100 MN), que. resultan de multiplicar la_unidad de medida y

,;‘:"actuahzaolon que ascnande a $75 49 {setenta y tres pesos 04/‘!00 MN) por el

o8 qxue ]ustn‘aque el

con fundamento enklds ar mu!os 192 y 193 de la Ley de Amparo, requiérase a
ios d;putados Mercedes ‘del Carmen Guillén Vicente (Presidenta), Alvaro
ibarra' Hitiojosa™ (Presndente) Rafael Hernandez Soriano (Secretario),
Javier Antonio Neblina Vega (secretario), Ma. Marcela Gonzéalez Salas,
César Alejandro Dominguez Dominguez, Karina Padilla Avila, Jorge
Triana Tena, Macedonio Salomén Tamez Guajardo, Abel Murrieta

cumplimiento de la ejecutoria de amparo, para que en el termino de CINCO
DIAS, contados a partir de la legal notificacion del presente proveido, con
plena libertad, se pronuncie sobre el tramite correspondiente respecto a
la procedencia o no de la solicitud de juicio politico presentada el
veintiséis de noviembre de dos mil trece, por el aqui quejoso, Horacio
Culebro Borrayas, ratificada el mismo dia, en contra de Juan José Sabines
Guerrero, Exgobernador Constitucional del Estado de Chiapas.

Lo anterior, en el entendido de que deberan exhibir copia certificada de
las constancias con las que acrediten tales aspectos.

APERCIBIDOS que de no dar cumplimiento con lo anterior se les
impondra una multa de doscientas veces de Unidad de Medida y
Actualizacion, ello con fundamenio en el articulo 258 de la ley de la materia
aplicable; asimismo, se les apercibe que en caso de no cumplir con lo
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ordenado, o bien, en caso de eludir el acatamiento del fallo protector con actos
que no tiendan de manera directa a satisfacerlo, se procederd en términos del
parrafo primerc del numeral 193 de la mencionada ley, por lo que se remitiran
los autos al Tribunal Colegiado de Circuito en Materia Administrativa, en
turno, para los efectos del articulo 107, fraccion XVi, de [a Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y asi el Maximo Tribunal
determine lo conducente sobre la separacion del cargo de la autoridad
contumaz y la consigne al Juez de Distrito que corresponda por e} delito
de incumplimiento de sentencias de amparo, como |o establece el numeral
198 de Iz ley de 'a materia. .

Asimismo, hagase del conocimiento de las autoridades antes
mencionadas, gue en términos de la Gltima parte del primer parrafo del articulo
193 de la ey de Amparo en vigor, aun cuando dejen sus respectivos puestos,
seguiran siendo responsables del desacato al fallo constitucional durante e!
fiempo que duré su encargo y por tal razon, podrdn ser consignadas en
términos de fa fraccién XVI del precepto 107 constitucional v 198 de la
mencionada ley.

Notifiquese,

Ast lo proveyd y firma Blanca Lobo Dominguez, Juez Decimosegundo
de Distrito en Materia Administrativa en |a Ciudad de México, ante Ia
Secretaria, Karina Espinosa Rios, quien autoriza y da fe. Doy fe. Firmas y
Rabricas."

Lo que hago de su conocimiento para todos los efectos legales
conducentes,

Ciudad de México, a veintiuno de febrero de dos mil diecisiete.

La Secretaria del Juzgado Deci osegundo de Distrito en Materia
Administrativa en la Ciudad de México.
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